



































































































































































































































































































































































































































































Ｐ （11.4） 35(79.5） ４(9.1）









１ １（４５） １ (77.3） ４（18.2）









１ Ｏ（Ｏ） １７(77.3） ５（22.7）

















































































Ｐ 13(29.5） 29(65.9） ２（4.5）
Ｇ Ｏ（Ｏ） 42(95.5） ２(4.5） 
統制 37(18.2） 160(78.8） ６（３） 教示群 減少 増加
１ ６（27.3） １４(63.6） ２（9.1）
Ｐ２ ７（3Ｌ８） 15(68.2） Ｏ（Ｏ） 
統制 (18.2） (78.8） (2.9） 
教示群 減少 変化なし 増加
Ｐ （Ｏ） 39(88.6） ５（ｌＬ４）
Ｇ Ｏ（Ｏ） 30(68.2  １４(31.8）
12(5.9） 157(77.3） 34(16.7） 
教示群 減少 増加
０ ８(8Ｌ８） ４（18.2）
Ｐ２ ０ 21(95.5） １（4.5） 
統制 (5.9） (77.3） (16.7） 
教示群 減少 増加
Ｐ （18.2） 29(65.9） ７（15.9） 
Ｇ （20.5） 31(70.4） ４(9.1）
26(12.8） 152(74.9） 25(12.3） 教示群 減少 増加
１ ３（13.6） １７(77.3） （２）
Ｐ２ ５（22.7） １２(54.6） ５（22.7） 






























































教示群 減少 変化なし 増加
１ Ｏ（Ｏ） 21(95.5  １（4.5）
Ｇ２ Ｏ（Ｏ） 21(95.5） １（4.5） 
統制 (18.2） (78.8） (2.9） 
教示群 １～２個 3～４個
Ｐ 1.2 －１．２ 
Ｇ －４．６ 4.6 
統制 －０．５ 0.5 
教示群 減少 変化なし 増加
１ ０ 17(77.3） ５（22.7）
Ｇ２ ０ 13(59.1） ９(4ｑ９） 
統制 (5.9） (77.3） (16.7） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｐ －８．３ 8.3 
Ｇ 0 0 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 減少 変化なし 増加
Ｇ１ ３（13.6） １８(8Ｌ８） １（4.5） 
Ｇ２ ６（27.3） １３(59.1） ３（13.6） 
統制 (12.8） (74.9） (12.3） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｐ１ 6.9 －６．９ 
Ｐ２ －６．９ 6.9 
































































Ｐ１ -17.8 17.8 
Ｐ２ 3.6 －３．６ 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 感じなかっ 反発を感じた
Ｐ 29(65.9） １(25） ４(9.1）
Ｇ 30(68.2） １２(27.3） ２(4.5） 
統制 (69.5） (22.2） (8.3） 
教示群 1～２個 ３～４個
Ｇ１ 0 ０ 
Ｇ２ -10.5 10.5 
統制 －０．５ 0.5 
教示群 1～３個 ４～６個
Ｇ１ 6.6 －６．６ 
Ｇ２ －９．９ 9.9 
統制 －４．４ 4.4 
教示群 変わった 変わらない
Ｐ１ 8(36.4） １４(63.6） 
Ｐ２ ９(40.9） １３(59.1） 
統制 (42.9） (57.1） 
教示群 納得した 感 反発を感じた
１ １２(54.5） ７（3Ｌ８） ３（13.6）
Ｐ２ １７(77.3） ４（18.2） １（4.5） 
統制 (69.5） (２２２） (8.3） 
教示群 変わった 変わらない
Ｐ 17(38.6） 27(61.4） 
Ｇ 21(47.7） 23(52.3） 




























































Ｐ ７（48.8） ３（18.8） 
Ｇ １４(63.6） １（4.5） 
統制 (49.4） (8.2） 
教示群 変わった 変わらない
Ｇ１ ９(40.9） １３(59.1） 
Ｇ２ １２(54.5） １０(45.5） 
統制 (42.9） (57.1） 
教示群 感 った 反発を感じた
Ｇ１ １５(68.2） ７（31.8） Ｏ（Ｏ） 
Ｇ２ １５(68.2） ５（22.7） ２（9.1） 




Ｐｌ １（10） ８（80） 
Ｐ２ Ｏ（Ｏ） ７（87.5） 




Ｐ１ ４（44.4） １（111） 
Ｐ２ ３（42.9） ２（28.6） 




Ｐ l（5.6） １５(83.3） 
Ｇ ２（10.5） １２(63.2） 





















































































Ｇ１ ０（Ｏ） ７（87.5） 
Ｇ２ ２（18.2） ５（45.5） 




Ｇ１ ５(50） Ｏ（Ｏ） 
Ｇ２ ９(75） １（8.3） 
統制 (49.4） (8.2） 
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物でない」という事前認識を持ちながら、ギンナ
ンやクルミについての学習でそれらを確認し続け
ると、「ギンナンも果物だ」という認識が生み出さ
れることになり、これには過剰学習のような認識
が煮詰まることによって、別の方向からとか他の
要因を考慮できるなどの余裕といえるものが出来
上がり、その結果、学習者の内部で認識の飛躍の
ようなことが起こっている可能性がある。このよ
うに認識が強化される（量の増大が進む）延長上
に質への変化が、認識でも起こっている可能性が
見られる。
これらの結果は、事前認識として別々の認識を
持った集団に対する教授法の効果を検討した結果
と、論理的一貫性を欠いた学習者の中に存在する
事前認識に対するものとが似た結果であることを
示している。
(2)事例数別教示文について
ドヒャー型教示文内での事例数では、事例数が
１個の場合には二極分化のままだが、２個になる
と誤反応に収散する傾向がある。このことは、事
例数を増やしていくと、それに伴って反発が強ま
ることを意味している。特に、これらが教示文と
同じ植物である「パインナップルとバナナ」の同
定課題に対して見られることから、「木になるも
のが果物」に対する反事例数を増やすと、受け入
れることを拒否して反発が強まることを示してい
る。
これに対して、ジワジワ型教授法内では、事例
数の増加に伴って、正反応が増加する傾向が見ら
れ、被験者の事前認識を事例数の増加によって強
めることができることを意味している。
このように、論理的一貫性を欠いた学習者は、
自分の事前認識に対して、自分の事前認識を否定
する事例数を増やされると反発し、事前認識と一
致する事例数を増やされるとその考えを受け入れ
て発展させていくという、認識状況に対応した反
応をしており、一律に事例数が多くなれば正反応
が増加するとはいえない結果となっている。
(3)事前認識の捉え方について
今回、事前認識を取り上げるために、「果物」と
「木になる」の選択の有無で、被験者の事前認識
を想定した。この選択のさせ方では、明らかに、
彼らの事前認識がどのような実体を持っているか
どうかは判定できない。認識が孤立しているのか、
それとも法則化しているのか、はたまた、どのよ
うな他の認識と関連しているのかという問題を、
どう解決していくべきであろうか。これまで、一
たと納得した」「本当かなと思った」の反応率が高
くなって二極分化している。ジワジワ型教授法の
Ｇ群は、整合的な反応に収散している。（仮説４－
３－ａは支持される）（b)事例数教示文では、（i)ド
ヒャー型教授法で、Ｐ１とＰ２群が同じ傾向であ
るが、特にＰ２群が「草になるものでも果物」に
注目すると二極分化しており、仮説通りとなって
いる。（仮説４－３－ｂ－ｉは支持される）（ii）ジ
ワジワ型教授法では、Ｇ１群が合理的な反応が見
られるのに対し、Ｇ２群はやや二極分化傾向が見
られる。（仮説４－３－ｂ－ｎは支持されない）
(5)学習者の事前認識の様相の現れ方について
①Ｇ群で、ルバー「木になるのが果物だ」の保持数
（率）では事前認識の様相は見られないが、同定
課題の植物別教示文、事例数別教示文のＭ課題群
では、Ｐ群よりＧ群やＧ２群で反発が強く二極分
化の傾向が見られる。Ｐ群では、ルバー「木にな
るのが果物だ」の保持数（率）では事前認識の様
相は見られないが、同定課題の植物別教示文、事
例数別教示文のＫ課題群で、Ｇ群と同じ反応が見
られる。この反応が論理的矛盾を持った被験者の
事前認識の様相の出現である可能性がある。（仮
説５－１は一部支持される）
Ⅳ、討論
１．教授法の効果
(1)ドヒャー型教授法とジワジワ教授法について
論理的一貫性を欠いている被験者に対する、そ
れぞれの教授法の効果を見ると、被験者はそれぞ
れに対応した反応を示している。ドヒヤー型教授
法については、どの課題についても、前研究でも
見られるように正反応と誤反応に分かれる二極分
化を示している。２)3)これは被験者の中に教授法
を受け入れるものと反発するものが存在すること
を意味しており、この反発する原因には、事前認
識の「果物は木になる」に執着することによって、
「パイナップルやバナナが草になる」ことを知っ
た時点で、それらを果物でないと判断する行動に
移るものである。また、それとは反対に、正反応
に移行する被験者もおり、これらを分かつ基準に
ついては、学習者の網状の事前認識の様相につい
ての今後の検討を行う必要がある。また、ジワジ
ワ教授法においては、二極分化せずに正反応に収
散する場合が多い。この教示文は、被験者の事前
認識と合致した教授法になっており、被験者の認
識を強める結果、その延長上に正反応を生み出し
ていると考えられる。「ギンナンは木になるが果
－２７７－ 
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(2)システムとしての認識の変化について
これまでドヒャー型教授法においては、反事例
を提示すると、一瞬にしてその反事例を含むシス
テムの変換が起こり、その事例を含む新たなシス
テムである認識体系が出来上がると考えられてい
る。つまり、学習者の内部で起こる認識の変換は、
本人が意識するとしないに関わらず、論理的で整
合的な認識体系を構築するように働くと考えられ
ている。また、このような現象はドヒヤー型教授
法に特有な現象と考えられてきた。しかし、本研
究の結果からは、ジワジワ型教授法でも、教示文
の内容により、また事例数の増加により、論理的
一貫'性を形成するために「ギンナンは木になるが
果物でない」の事前認識から、「パイナップルもギ
ンナンも果物だ｣という認識へと質的な飛躍が予
想される結果となっている。つまり、システムと
しての認識体系の変換が、学習者の内部で起こっ
ている可能性があることが見て取れる。
前述のように、ドヒャー型教授法では、学習者
の網状になっている事前認識を完全に予測するこ
とは難しく、その結果として必ずといって良いほ
ど二極分化の状況が見られる。このことは、事前
認識が完全に同一である学習者を選ぶことが現状
ではなかなか困難であることを示している。それ
に対して、ジワジワ型教授法では、「ギンナンは木
になるが果物でない」という事前認識に沿った事
例を提示し、その事前認識を強化していきながら、
かつ「パイナップルは木になる」というルバーで
ある事前認識を温存させておくと、論理的な矛盾
を解決するような認識の質的変換が起こり、新た
な合理的な整合的な論理的一貫』性を形成するよう
になる可能性が見られる。
ドヒャー型教授法が反事例をぶつけることに
よって、一瞬に認識体系の変換が起こるのに対し
て、ジワジワ型教授法は多少の時間がかかるもの
の、やはり認識体系の変換が起こることが示され
ているのではないだろうか。この意味で、学習者
のシステムとしての認識体系は、ダイナミックな
ものと考えられるのである
(3)被験者の意識変化について
ドヒャー型教授法とジワジワ型教授法では、や
はりドヒャー型教授法の方が｢考えが変わらない」
と「反発を感じた」の傾向が見られた。このよう
に意識の点でも課題に対する行動と同じような反
応が見られる。
また事例数別でも、具体的に納得したり本当か
なと疑問に思ったりする項目でも、同じような傾
般論として、ガーニェの課題配列のような前提関
係の決定の基準に基づく積み上げ方式による見解
では、積み上げていく各課題の学習内容について
個々の認識を保持しているかどうかを確認するこ
とで、何が欠けているかを同定できると考えてい
るが、そのような考え方は加算的であり、学習者
の認識の実態は乗算的になっているのは疑いのな
いところである。そこで、どの範囲までに限定す
れば、より確実に被験者の事前認識が確定できる
のか、目標との関係で範囲は限定されることは理
解できるが、それが!悩ましい問題である。ド
ヒヤー型教授法による二極分化の現象が、どのよ
うに正反応に収散させられるかという問題でもあ
る。今後、こうした学習者の事前認識の把握の問
題についての検討をしていきたいと考えている。
2．学習者の認識について
(1)被験者の認識の現れ方について
本研究の被験者は、論理的には矛盾した事前認
識を持っている。その認識のどの部分の認識を変
更させるかによって、被験者の認識が網状でシス
テム化しているとすれば、ある一部の変更を与え
るようにすれば、関連する他の認識にも影響が出
てくることが予想される。本研究での被験者は、
ドヒャー型教授法によっては、概略として二極分
化する傾向を示し、場合によっては誤反応に収散
する傾向が見られる。それに対して、ジワジワ型
教授法では、正反応に収散する傾向が見られる。
被験者の論理的一貫』性を欠いた認識の様相が、
どんな場面で表れるかについては、教示文の内容
に即した課題ではなく、同定課題のＭ課題群のよ
うな転移課題で表れているようである。この課題
群を構成する植物は、葛、メロン、スイカであり、
「木にはなっておらず、つる状で甘くて水分があ
る」という特徴を持っており、果物としての条件
を持っているが、木になっていないという点でど
う判断するかを問う課題である。この課題群では、
植物別教示文のＧ群や事例数別教示文のＧ２群で
二極分化を示しており、この反応は「木になるも
のが果物」という被験者の反発によるものであり、
Ｇ群内でもこうした認識に伴う反応が現れたこと
を示している。また、逆に、Ｐ群でＧ群のような
反応が見られるかについては、統制群との差がな
くはっきりと言えない状況であった。今回は、Ｇ
群ではＰ群のような行動をすることについては判
定できたが、逆のケースについての反応をはっき
りと捉えることができなかった。
－２７８－ 
論理的一貫'性を欠く学習者に対する教示文提示の効果 1１７ 
向が見られ、各教示文内の事例数などで多少の違
いはあるにしても、基本的な教授法に基づく意識
に関する反応は、本研究の他の課題に対する反応
と同じ傾向が見られる。
つまり、被験者の意識の面でも、ドヒャー型教
授法は反応が二極分化し、ジワジワ型教授法は、
整合的な反応に収散していく。この問題は、我々
の認識に対する根拠や信頼感はどこから来るのか
という問題でもあり、一般命題である法則を信頼
するか、それを構成する事例を信頼するｶｺの判断
をどのようにしているかである。法則を変更する
とき、反事例を提示することで、法則を変更しな
ければならない筈である。つまり同化ではなく調
節を要求されるのであり、その際には感情的に反
発することは予想されるところである。我々の認
識には感情的な色彩も付随しており、それこそが
学習者の認識の状態そのものであるということが
ここでも見られる。
引用文献
1）研攻一「適性処遇交互作用について」「授業に学
び授業を創る教育心理学」中央法規1995
2）研攻一「果物概念に関連する属性選択に及ぼす
否定教示文の効果(1)ドヒャー型ストラテジーが成
立する条件についての検討」羽陽学園短期大学
第７巻第２号ppl3～332004.2
３）研攻一「果物概念に関連する属性選択に及ぼす否
定教示文の効果(2)ドヒャー型ストラテジーにおけ
る否定内容別効果の検討」羽陽学園短期大学第７
巻第３号ppll～312005.2
４）研攻一「血液型』性格判断における否定視覚'情報提
示の効果(2)ドヒャー型教授法における付加教示文
の効果」羽陽学園短期大学第８巻第１号
ppl35～1482007.2 
Ｖ、終わりに
論理的一貫性を欠く学習者に対する、ドヒャー型教
授法とジワジワ型教授法の効果を検討した。それを見
ると、学習者はでたらめに行動しているのではなく、
「パイナップルは木になり果物だ」と「ギンナンは木
になるが果物でない」という認識が、それぞれの教授
法に対する反応を示しており、ある意味で、それぞれ
の認識が独立に関連なく学習者に存在しているとさえ
思われるような行動を示している。しかし、転移課題
などに直面したときには、論理的に矛盾する認識の様
相だと思われる行動を示すことも分かった。論理的矛
盾といっても、実験者が捉えた学習者の事前認識の様
相が、ここでもまた皆同じでないという問題が残った
ままである。
学習者の事前認識をどのように捉えるか、どの範囲
で捉えるかという問題が大きな問題として残っている。
ドヒヤー型教授法に対する学習者の二極分化の様相と
は、その事前認識の様相を十分捉えきれていないこと
を示しているからである。今後、これらについて検討
して、かつ両教授法の効果について検討する必要があ
る。
－２７９－ 
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ＫｏｈｉｃｈｉＴｏＧｌ： 
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ofthemisdifferentbetweenpineappleconcernedwithandginkgonutsconcernedwithjiwajiwatype， 
theotherisdifferentfrompresentingthenumberofplant(bananaaddedtodohyatype,walnuttojiwajiwatype)． 
Ｈｏｗdothetwofactorsworktothechangeoftheresponseandtheconsciousnessoflearnersonthefruitconcept？ 
Thelearnersweregiventhetaskswhichinvolvelogicalconsistencyうidentityoffruitfrompre-testtopost-testand
theconsciousnessoflearnersafterreadingthesentence・
Thefbnowingresultswereacquired： 
１）Inlogicalconsistencyandidentitytask,jiwajiwatypeteachingmethodismoreeffbctivethandohyatype、
２）Dohyatypeteachingmethodhasatendencytodividetheresponsestotwotypeofcorrectandwronganswel;on 
theotherhand,jiwajiwatypecollectstheresponsetothecorrectanswer、
３）Jiwajiwatypeteachingmethodisshowedtoeffbctthechangeofsystemofthelearnercognition． 
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